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B Kultursensible Beratung

Kinder und Jugendliche mit Migrationshinter-
grund/Zuwanderungsgeschichte gehéren so-
wohl im Kontext von Beratung als auch kin-
deswohlorientierter Begutachtung zu einem
immer bedeutender werdendem Klientel.
Deshalb scheint eine Fokussierung auf einen
migrationssensiblen/kultursensiblen  Kinder-
schutz unabdingbar zu sein. Zu eindeutig und
drangend ist die demografische Entwicklung
in Deutschland, als dass diese Gruppe noch
marginalisiert werden kann: Die Anzah! von
Personen nichtdeutscher Herkunft betrégt
rund sieben Millionen; bedeutsamer wird die-
se GroBe jedoch, wenn die Orientierung sich
nicht an juristischen Zuordnungen wie etwa
Nationalitit oder Pass ausrichtet, sondern
entlang der familialen Erziehungswirklichkeit
fuhrt, d.h. die kulturelle Herkunft der Eltern
beriicksichtigt wird. Denn dann haben rund
15 Millionen Menschen bzw. fast 20 % der
Gesamtbevélkerung einen Migrationshinter-
grund. Langfristig betrachtet wird diese Zahl
aufgrund der kinderreicheren und jlingeren
Zusammensetzung von Migrantenfamilien
eher zu- als abnehmen. So zeigt beispielswei-
se der Blick auf die jungere demografische
Entwicklung: Im Jahre 2006 hatte bei Kindern
unter 15 Jahren jedes 5., bei Kindern unter
10 Jahren jedes 4., und bei Kindern unter
5 Jahren jedes dritte Kind einen Migrations-
hintergrund (Vgl. Geissler & Weber-Menges,
2008).

Auf der anderen Seite zeigt sowohl die Praxis
als auch die geringe Forschung, die es hierzu
gibt, dass sowohl in kinderschutzrelevanten
Kontexten wie Erziehungsberatung und psy-
chische Gesundheit ein deutliches Missver-
héltnis zwischen dem Bedarf und den Mog-
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lichkeiten der Inanspruchnahme besteht, das
nicht allein durch Wissensdefizite der Migran-
ten bedingt ist, sondern auch durch die For-
men der monokulturellen Ausrichtung der In-
stitutionen wenig Vertrauen einfloBt. Nach
wie vor sind insbesondere junge Menschen
mit Migrationshintergrund weitestgehend un-
ginstigeren Entwicklungsbedingungen im fa-
milialen Umfeld ausgesetzt. Ih Risiko- und
Krisenlagen sind Familien mit Migrationshin-
tergrund deutlich tberreprésentiert, ihr Anteil
als Klienten und Kunden von Beratungsstellen
hingegen eindeutig geringer reprdsentiert

" (vgl. Seiser, 2006).

Zugleich wird deutlich, dass bisherige Angebo-
te oft nicht den Bedurfnisstrukturen von Mig-
ranten entsprechen: Sprachbarrieren, geringe
Information tber die Angebote sowie geringe
vertrauenshildende MaRnahmen der beraten-

- den Institutionen zahlen zu den typischen Bar-
" rieren sowohl einer Inanspruchnahme wie ei-

ner frihen Intervention und unterstreichen so
die Notwendigkeit einer hoheren Sensibilitat
flir eine klientengerechte Versorgung. Dage-
gen sind Migranten jedoch Gberproportional
vertreten bei der Inanspruchnahme von Not-
fallambulanzen, Schwangerschaftskonfliktbe-
ratungsstellen, Akutversorgung psychiatrischer
Institutionen (Borde, Braun & David, 2003).

Fur die Planung und Durchfihrung von ef-
fektiveren Hilfen und KinderschutzmaBnah-
men wird daher vorgeschlagen, in Beratungs-
und Begutachtungskontexten noch folgende
Daten zu beriicksichtigen, die den familialen
Migrationsprozess besser abbilden und so
den unterschiedlichen Lebenswelten von Kin-
dern und Familien mit und ohne Zuwan-
derungsgeschichte gerechter werden:

1. Geburtsort der Eltern; dieser ist oft ein vali-
derer Indikator als die Nationalitdt. Zumindest
bei einem Elternteil, der nicht in Deutschland
geboren ist, kann auf einen Migrationshinter-
grund geschlossen werden.

2. Aufenthaltsdauer und Einreise nach Deutsch-
land, bei Kindern auch das Alter bei der Einreise
nach Deutschland. Denn nicht allein die Auf-
enthaltsdauer kann unterschiedliche Entwick-
lungsverldufe erkldren, sondern auch das Alter
bei der Einreise. So wird ein Kind mit Migra-
tionshintergrund bei einer Einreise im Alter von
8 Jahren deutlich bessere sprachliche Integra-
tion zeigen als eines, das erst mit 14 Jahren

nach Deutschland kommt, auch wenn beide
bereits zehn Jahre hier leben.

3. Aufenthaltsstatus ist eine wichtige Res-
source von Migranten: Wie sicher sind die
Lebensbedingungen, von denen der Zugang
zu weiteren Ressourcen manchmal abhdngt?
Hier reicht die Spanne von lllegalitat, aufent-
haltsrechtlicher Duldung, befristetem Aufent-
halt bis zur Einblrgerung. Wie zu erwarten
war, zeigt eine jlngerer Studie des Robert-
Koch-Instituts in Berlin (Robert-Koch-Institut,
2008), dass die gesundheitlichen Belastungen
von ,illegalen” Migranten sowie Fliichtlingen

" am gravierendsten waren. Deshalb gilt, auch

mit Blick auf einen migrationssensiblen Kin-
derschutz, insbesondere hier ein Augenmerk
zu setzen und méglichst niedrigschwellige
Angebote zu unterbreiten, die die besondere
rechtliche Situation von ,lllegalen” bertick-
sichtigen. Denn vielfach befiirchten diese bei
einem Aufsuchen staatlicher Hilfen die ,Ent-
deckung” und lassen so zum Teil eigene
Krankheiten, aber auch die des Kindes ,ver-
schleppen” oder chronifizieren.

4. Ferner ist flir die Wirksamkeit von Hilfen,
beispielsweise  Aufklarungsbroschiiren  etc.
wichtig zu wissen, welche Sprachen in der
Familie gesprochen werden. Denn nicht im-
mer ist die Nationalsprache auch die Fami-
liensprache, wie etwa tiirkisch und kurdisch
oder spanisch und katalanisch.

5. In einigen Féllen kann das Wissen um den .
religidsen Hintergrund wichtig sein, um keine
falsche Homogenisierungen (mit entspre-
chenden Implikationen) durchzufithren, wie
etwa bei Migranten, die einer religisen Min-
derheit im eigenen Herkunftsland angehéren,
so etwa tirkischen Yeziden oder christlichen
Arabern aus dem Libanon.

6. Des Weiteren ist flr eine gelingende Integ-
ration auch die Frage wichtig, von wem die
Entscheidung ausging, das eigene Land zu
verlassen und nach Deutschland zu kommen:
Vom Individuum selbst, vom Partner, von
den Eltern, etc.? Je nach dem, wie stark der
Einzelne in die Migrationsentscheidung selbst
eingebunden war, ist auch mit unterschiedii-
cher Verantwortungsiibernahme flir den Er-
folg der Migration zu rechnen. So kann bei-
spielsweise eine unfreiwillige Migration etwa

1 Hier gilt es zu unterstreichen, um Missverstandnissen
und — vielfach feuilletonistisch ausgeschlachteten —
subtilen Verdédchtigungen und Diskiiminierungen
keinen Raum zu bieten, dass das Aufwachsen in
Migrantenfamitien nicht per se groRere Risiken auf-
weist, etwa nur weil sie eine andere Zugehérigkeit
haben, sondern festzuhalten, dass sich bei ihnen eine
Kumulation von Risiken wie etwa Armut, Uberforde-
rung, geringe Bildung, beengte Wohnverhaitnisse,
soziale Isolation und Ausgrenzung, finden, die in
ghnlicher Konstellation auch bei Einheimischen zu
hoheren Belastungen flihren.
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als Jugendlicher ein Hinweis auf eine starke
hierarchische Familienform sein, was eine
Integration erschwert, wahrend die Freiwillig-
keit der Migration Offenheit fur neue Erfah-
rungen signalisieren kann. So scheint eine
proaktive, eigeninitiierte Migration eher mit
einem gelingendem Akkulturationsverlauf as-
soziiert zu sein als eine reaktive, unfreiwillige
Migration (Richmond, 1993). Auch scheint es
denkbar, dass Pioniermigranten sich stirker
an die Aufnahmegesellschaft wenden als Ket-
tenmigranten, die auf bereits existierende
Netzwerke und Verbindungen mit Mitgliedern
der Herkunftskuftur stoBen. Aber auch eine
unfreiwillige Migration etwa als Fliichtling
kann Schwierigkeiten bereiten, weil eine Vor-
bereitung im eigenen Land in der Regel fehlte
(Silbereisen & Schmidt-Rothermund, 1999).
Mit Blick auf die Konflikttrachtigkeit von Mig-
rantenfamilien zeigt die Forschung, dass jene
Familien weniger anféllig sind, die von vorn-
herein eine gemeinsame Wanderungsgeschich-
te haben und sehr friih bereits in Deutschland
sich aufgrund gleichen Wissensstandes ge-
meinsam abstimmen und kooperieren muss-
ten, hingegen eher die groBte Traditionalitat
.und die geringste Flexibilitit bei der Rollen-
und -Aufgabenverteilung bei jenen tiirkischen
Familien vorzufinden ist, bei denen der Mann
zuerst eingewandert ist. Am konflikttrachtigs-
ten erweisen sich jedoch solche Familien, bei
denen die Frau zuerst eingewandert ist und
dann den Partner nach Deutschland holt bzw.
einen Partner aus dem Herkunftsland heiratet
und im Kontext von Familienzusammenfiih-
rung dieser nach Deutschland zieht. Vermutet
wird, dass diese Konstellation bei” Minnern
starke Rolleninkonsistenzen auslost, weil sie
sich einerseits — orientiert am traditionellen
Maénnlichkeitskonzept als Reprédsentanten und
Emdhrer der Familie fiihlen, auf der anderen
Seite jedoch rechtlich, wirtschaftlich und viel-
fach auch sprachlich ihren Partnerinnen unter-
legen oder von diesen abhéngig sind (Seiser,
2006).

M Erziechung im interkulturellen
Kontext

Zunéchst ist der fir Erziehungskontexte rele-
vante Befund festzuhalten, dass Migranten-
familien in der Regel junger und kinderreicher
sind als einheimische Familien. In einer eige-
nen, in Berlin durchgefiihrten Studie hatten
diese beispielsweise im Durchschnitt etwa ein
Kind mehr und waren funf Jahre jinger (Us-
lucan, Mayer & Fuhrer, 2005).

Aus entwicklungspsychologischer Sicht kann
eine hohe Zahl an Geschwistern sowoh! eine
Ressource (Spielkameraden, Interaktionspart-
ner, Hilfe etc.) wie auch ein Risiko bedeuten:
vor allem das Aufwachsen in einem groRen
Geschwisterverband  mit  geringen  Alters-
abstanden kann sich fir das &lteste Kind als ein
Risiko erweisen. Denn bei einem Altersabstand
von weniger als zwei Jahren in der Geschwis-

terreihe droht dem d&ltesten Kind die Gefahr
der ,Ubersozialisierung” und zugleich Ver-
nachldssigung typisch kindlicher Bedirfnisse:
Eltern betrachten vielfach dieses Kind als deut-
lich ,reifer”, kompetenter, gentigsamer, weil
sie es intuitiv haufig mit dem jungeren bzw.
jlngsten Kind vergleichen. Zum anderen st
auch das Risiko bzw. die Wahrscheinlichkeit
fir eine spannungsreichere Adoleszenz bei Al-
tersabstdnden unter zwei Jahren héher als bei
Geschwistern mit groBerem Altersabstand.
Und einige empirische Daten -~ wenngleich
diese nicht reprasentativ, aber in den GréRen-
dimensionen doch tendenzweisend und beson-
ders auffallig sind - zeigen, dass lediglich 24 %
der deutschen 8-9 jahrigen Kinder Alters-
absténde unter zwei Jahren zu einem benach-
barten Geschwister haben, diese Zahl jedoch
bei Migrantenkindern insgesamt um etwa
80 % liegt (Marbach, 2006). Nicht zuletzt tan-
giert hohe Geschwisterzahl im eigenfamilialem
Kontext bzw. in der eigenen engeren Ver-
wandtschaft auch die Integrationschancen von
Migrantenkindern: Denn die Interaktionen mit
anderen Kindern bzw. deutschen Kindern wer-
den in der Regel geringer, wenn die Anzahl
verfligbarer Geschwister bzw. Kinder aus der
Verwandtschaft groBer ist; das Netz an Peer-
Kontakten zu Kindern auflerhalb der Familie ist
dann geringer und die Mdglichkeiten, Sozial-’
kapital auBerhalb der Familie zu generieren, re-
duzieren sich. In der Regel sorgen aber gerade
Gleichaltrige auBerhalb der eigenen Familie fiir
mehr Heterogenitdt der sozialen Umwelten
und stimulieren dadurch Entwicklungen be-
deutsamer.

im Allgemeinen stellen Erziehungsziele, d.h.
wohin Eltern ihre Kinder erziehen bzw. welche
Merkmale sie bei ihren Kindern ausbilden
mdchten, wichtige Kennzeichen dar, die den
Zusammenhang elterlichen Erziehungshandelns
und der Kindesentwicklung beeinflussen. Erzie-
hungsziele unterliegen jedoch starken gesell-
schaftlichen Wandlungen. Insbesondere Situa-
tionen des gesellschaftlichen Umbruches sowie
Migration stellen eine Sollbruchstelle dar, an

" denen ein routinisiertes Anknlipfen an bewéhr-

te Erziehungsinhalte und -formen nicht mehr
tragt. Migrantenfamilien stehen deshalb vor
besonderen Herausforderungen: Einerseits se-
hen sie sich gezwungen, sich um eine Akkul-
turation, d.h. eine Verdnderung kulturbezoge-
ner Einstellungen, Werte und Verhaltensweisen
zu bemuhen, gleichzeitig méchten sie jedoch
insbesondere bei ihren Kindern eine Entfernung
von den Werten der Herkunftskultur vermei-
den, weil Kinder sich in der Regel rascher und
intensiver als ihre Eltern an die Kultur des Ein-
wanderungslandes akkulturieren. Dieses unter-
schiedliche Akkulturationstempo kann sich im
Erziehungsalltag als spannungsvoll erweisen
(Garcia Coll & Magnusson, 1997), so etwa,
wenn zum einen -mit zunehmender Aufent-
haltsdauer die Kinder und Jugendlichen gegen-
Uber ihren Eltern eine stirkere Autonomie-
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bestrebung zeigen, zum anderen zugleich die
schnelleren Kompetenzzuwéchse der Kinder
dazu flhren, dass sie ihre Eitern sprachlich und
kognitiv ,Uberfligeln”. Dadurch werden bli-
che Rollenerwartungen erschittert; Eltern gera-
ten in eine Situation, in der sie mehr und mehr
ihre Autoritdt als gefihrdet erleben. Dann
kénnten sie geneigt sein, diese als bedrohlich
wahrgenommene Entfernung der jiingeren Ge-
nerationen durch verstirktes Disziplinieren ihrer
Kinder und der Erinnerung an eigenkulturelle
Verhaltensweisen wieder zu verhindern.

Gerade Familien tirkischer Herkunft scheinen
in der Aufnahmegeselischaft oft einen stirker
behiitenden und kontrollierenden Erziehungs-
stil als Familien in der Tirkei zu entwickeln
(Nauck, 1990). Ihr Verhalten erscheint inso-
fern als eine Reaktion auf eine als gefihrdend
wahrgenommenie Migrationssituation (Nauck
& Ozel, 1986). Vor allem Eltern der zweiten
Generation von Migranten stehen vor der
Notwendigkeit, ihren Kindern eine (eigen-)kul-
turelle Sozialisation anbieten zu miissen, und
zwar von einer Kultur aus, in der sie selber
nicht mehr sicher und nicht mehr Zuhause
sind. Das kann sie anféllig machen fiir harte
bzw. disziplinierende Erziehungspraktiken.

Haufig betrachten vor allem muslimische Fa-
milien die komplette Assimilation ihrer Kinder
an deutsche Lebensverhaltnisse als ihre groR-
te Sorge; sie befurchten eine véllige kulturelle
und religibse Entfremdung und versuchen
dem mit einer intensiveren religidsen Werte-
erziehung beizukommen. Jedoch ist hier zu
verdeutlichen, dass zwar das Aufwachsen in
liberalen Gesellschaften gewisse Entwick-
lungsrisiken fir Kinder bergen (vor denen die
Eltern ihre Kinder durch eine starke religise
Erziehung zu schiitzen versuchen), jedoch ist
die Frage zu stellen, ob und inwiefern religiés
geschlossene Gruppen bestimmte Risiken
(Drogen- und Alkoholgebrauch, traumati-
sches Erlebnis elterlicher Scheidungen etc.)
nur dadurch senken, indem sie die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens anderer Risiken
(rigide Personlichkeit, geringe Autonomie im
Denken etc. und dadurch auch eine Beein-
trachtigung kindlicher Entwicklungspotenzia-
le) erhdhen. Diese Gefahren einer Abschot-
tung und Isolation werden naturlich gréRer,
je weniger authentische Kontakte und per-
sonliche Bekanntschaften mit deutschen Fa-
milien stattfinden; dann wird die Mdéglichkeit
einer Gegen-Erziehung - und zwar gegen ex-
plizit westliche bzw. fir westlich gehaltene
Werte — wahrscheinlicher. Eine behiitende,
kontrollierende Erziehung ist in der Regel die
Folge, was die Entwickiung und Entfaltung
der Kinder einschrankt. Hier sollten Erzie-
hungsinstitutionen wie Kitas und Schulen fiir
groBere Transparenz ihrer erzieherischen Zie-
le sorgen; denn vielfach existieren unter Mig-
ranteneltern verzerrte Erziehungsvorstellun-
gen Uber ,typisch deutsche Erziehung",
Fehldeutungen der frithen Selbststiandigkeits-
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erziehung als eine ,kalte und lieblose Hal-
tung” zum Kinde, was sie eher animiert, an
den eigenen und in der Moderne zum Teil
dysfunktional gewordenen Erziehungsmus-
tern wie etwa Gehorsam, Autoritdtsorientie-
rung etc. festzuhalten. Diese Formen der eth-
nischen bzw. religidsen Einkapselung sind -
und das sollite mit Nachdruck festgehalten
werden — nicht ausschlieRlich ein Spezifikum
von Muslimen in Deutschland, sondern sind
beispielsweise auch sehr stark in der grie-
chischen Migrantencommunity in Deutsch-
land zu beobachten (Vgl. Boos-Niinning &
Karakasoglu, 2005).

Festzuhalten ist jedoch auch, dass Erziehungs-
ziele wie Respekt, Gehorsam und Hierarchie
weder typisch tirkische noch islamische Erzie-
hungsziele sind; vielmehr sind sie vielen kol-
lektivistischen Kulturen gemeinsam. Auch
-wenn diese Ziele — durch die Gegenléufigkeit
zu postmodernen  Erziehungszielen  riick-
schrittlich, befremdlich und auch dysfunktio-
nal wirken, so sind sie zu betrachten in einem
Kontext eines interdependenten, aufeinander
angewiesenen Familienmusters: in vielen Fal-
len wird beispielsweise Gehorsam ausbalan-
ciert durch verstirkte Firsorge und Hilfe, so
dass diese Situation flir den Einzelnen auch ei-
nen gewissen Nutzen und Sinn hat (Leyen-
decker, 2003). Generell scheint die erlebte fa-
miliale Warme eine Schutzfunktion fir die
Entwicklung zu haben und bis in das Jugend-
alter hineinzuwirken: sie kann fur Jugendliche
den kontrollierenden und disziplinierenden Er-
ziehungsstil der Eltern akzeptabel machen
(Uslucan, 2003). Dartiber hinaus scheinen
Migrantenfamilien auch (iber andere Ressour-
cen zu verfiigen. So werden als exemplarische
Ressourcen aufgefihrt: gesundheitsférdernde
kulturelle Muster der Lebensflihrung wie et-
wa ein glnstigeres Stillverhalten von Mittern
sowie der niedrigere Tabak- und Alkoholkon-
sum von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund (Robert-Koch-Institut, 2008). Dariiber
hinaus zeigen Expertisen, dass z.B. musli-
mische Migrantenfamilien, die in &hnlich wid-
rigen Umstinden wie Einheimische leben (Ar-
mut, Arbeitslosigkeit, Deprivation etc.) durch
einen stirkeren Zusammenhalt ihrer ver-
wandtschaftlichen und familialen Netzwerke
solche sozialen Benachteiligungen besser ver-
arbeiten als Einheimische (Thiessen 2007).

M Gefahr der Kulturalisierung
von Lebenslagen ‘

Wie im Text schon mehrfach erwéhnt, gilt es,
sich von verallgemeinernden Vorstellungen
von ,der Migrantenfamilie” zu distanzieren.
So steht fest, dass die Heterogenitdt innerhalb
der Migranten, aber auch innerhalb einer ein-
zelnen Migrantengruppe, wie etwa der tir-
kischstdmmigen Bevdlkerung, groBer ist als in
der deutschen Population. Die Annahme eines
Zusammenfallens von ethnischer und kulturel-
ler Identitat erweist sich in der Praxis oft als
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problematisch (Merkens, 1997). Es kann nicht
einfach von ,den Turken" und der ,tirki-
schen Kultur" geredet werden. Fremd-
zuschreibungen und  Selbstzuschreibungen
decken sich nicht immer, so etwa, wenn Mig-
ranten von Deutschen als Tirken wahr-
genommen werden, sie selber sich jedoch aus
einer Innenperspektive als Kurden verstehen.
Gleichfalls gilt es, das methodische Problem
der Vermischung von ethnischer Zugehorig-
keit und sozialer Schicht stirker zu beachten:
haufig berschneiden sich Schichtzugehdrig-
keit (z.B. Unterschicht) und ethnische Zuge-
hérigkeit. Phdnomene, die eventuell nur vor
dem Hintergrund unterschiedlicher sozialer
Zugehérigkeiten zu verstehen wéren, werden
unreflektiert ethnisiert oder kulturalisiert.

Deshalb gilt es, fir die sozialpddagogische/
therapeutische Arbeit, genauer hinzuschauen
und im Anschiuss an die Intersektionalitits-
analyse (Leiprecht & Lutz, 2006) die stets je
subjektiv einzigartige Ausgangslage des Han-

delns zu beriicksichtigen. Im Konkreten heiBt -

es: es gilt, den gleichzeitigen Einfluss von Ge-
schiecht, Ethnie, Schicht, Nationalitit, sexuel-
ler Orientierung etc. zu untersuchen, um kei-
ner falschen Homogenisierung zu erliegen.
Unangemessen sind deshalb Deutungen und
Schiussfolgerungen, die etwa alle Handlungen
eines Menschen nur aus der Klasse, dem Ge-
schiecht, der Kultur, der Religion etc. ableiten.
Denn die in letzter Zeit mediale Popularitit
der Begriindung von Alltagshandlungen des
Anderen, des ,Fremden*, mit Berufung auf

~ seine Kultur ist ein duBerst konservatives und

starres Argument, weil es sowohl das Faktum
der Prozesshaftigkeit, des Gewordenseins und

der Verdnderbarkeit von Kultur in Abrede’

stellt und zugleich unterstellt, Menschen wiir-
den in ihren Handlungen stets kulturkonform
agieren. Somit wird die subjektive Wider-
standsfahigkeit von Individuen gegeniiber
kulturellen Vorgaben unterschiagen und zu-
letzt individuelle Personlichkeitsmerkmale zu
Unrecht als Kulturmerkmale missdeutet.
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Zentrale Erkenntnisse aus dem
Projekt ,,Migrationssensibler Kinderschutz*
(11/2008-10/2011)

Projekttrager: Institut fiir sozialpad. Forschung Mainz e.V (ism) in
Kooperation mit der internationalen Gesellschaft fiir erzieherische
Hilfen e.V. (IGfH)

Ein Praxisforschungs- und -entwicklungsprojekt
Modellstandorte: Jugendamter Essen, Stuttgart und Landkreis Germersheim

Input im Rahmen des Austauschtreffens des kvjs fiir alle Netzwerkkoor-

dinatorinnen ,Frihe Hilfen“ am 19.11.2014
Woulfhild.Reich@Stuttgart.de — Projektkoordinatorin fur Modellstandort Stuttgart,

Jugendamt, Sachgebiet Qualitat und Qualifizierung.
=
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Migrationssensibler Kinderschutz

» Projektziele
» Ergebnisse der Zielgruppenanalyse
— Zielgruppe
— Prekare Lebenslagen
— Gefahrdungseinschatzung
— Hilfegewahrung
» Entwicklungsthemen in Stuttgart
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

» Erfassen aller Kinderschutzverdachtsfalle aus 2008
in den beteiligten Bezirken der Projektstandorte

» Grundgesamtheit: 507 Haushalte mit 718 Kindern.
Ein Drittel der Daten kommt aus Stuttgart:
212 Kinder aus 162 Haushalten.

» Geschlechterverteilung insgesamt:
48,6% Jungen , 51,4% Madchen

STUTTGART | &

+ JUGEND - GESUNDHEIT

Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

* In den drei Stuttgarter Projektbezirken werden 0,7%
der dort lebenden Minderjahrigen im Jahr 2008 zu
einem Kinderschutzverdachtsfall (insg: Anteil von 1-2%
aller Unter-21-Jahrigen.)

* Kinder mit MH sind nicht haufiger oder seltener
von einem Kinderschutzverdacht betroffen als
Kinder ohne MH

STUTTGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

ZIELGRUPPE

* |In mehr als der Halfte der Falle besitzt das Kind
(55,9%) bzw. die Eltern (Mu 70,4%,Va 80,5%) nicht

die deutsche Staatsangehdrigkeit.
e 80% der Eltern kommen aus mehr als 40 Landern.

e In rund der Halfte der Familien mit MH lebt mind. 1
Elternteil seit mehr als 10 Jahren in der BRD.

* In gut jeder 10. Familie mit MH lebt mind. 1 Elternteil
mit einem ungesicherten Aufenthaltsstatus.

STUTTGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

ZIELGRUPPE

In gut der Halfte der Familien mit MH ist die vorrangige
Sprache nicht die deutsche Sprache.
=> aber nur bei jeder 5. Fam mit MH bewerten die Fachkrafte
die sprachliche Verstandigung als besondere Herausforderung
bei der Gefahrdungseinschatzung.

» Ein gutes Viertel der von einer KS- Verdachts-
meldung betroffenen Kinder ist bis unter 3 Jahre
alt.

+ Kinder mit MH sind bei den 0-3Jahrigen deutlich
seltener vertreten als Kinder ohne MH.

P -
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

Zwischenresiimee

» Der Migrationshintergrund ist per se KEIN Risikofaktor:
der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit MH an den
KS-Verdachtsfallen entspricht dem Anteil der Kinder
mit MH an allen Minderjahrigen in den Projektbezirken.

» Die Pluralitat der Migrationsgeschichten zeigt:
notwendig ist ein subjektzentriertes migrations-
sensibles Agieren ohne zu kulturalisieren

(relevant sein kdnnen z.B. Aufenthaltsstatus, Sprache, differ-
ierende Lebensentwirfe, Diskriminierungserfahrungen,...... )

STUTTGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

(Prekare) LEBENSLAGEN

* Knapp 60% der Familien (mit und ohne MH) im
Kinderschutz beziehen ALG II.

* Deutlich Uberreprasentiert :Familien mit allein-
erziechendem Elternteil — diese stellen einen Anteil von
einem guten Drittel an allen Familien im Kinderschutz.

» Kinderreiche Familien (3 und mehr Kinder) sind im

Kinderschutz deutlich Uberreprasentiert und stellen
einen Anteil von gut 20%.

+ Uberdurchschnittlich haufig im Kinderschutz vertreten
sind auch Mutter, die bei Geburt ihres 1.Kindes
minderjahrig waren (6,7% ohne MH, 8,1% mit MH).

F
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

(Prekare) LEBENSLAGEN

 Bildungsbenachteiligte Kinder und Eltern sind im
Kinderschutz ebenfalls Uberreprasentiert

Zwischenresiimee

Die Lebenslagen von Familien mit MH, zu denen
eine Gefahrdungsmeldung einging, sind ebenso
prekar wie die von Familien ohne MH.

= Madglichkeiten und Grenzen der ASD- Arbeit, erforderliche
einzelfallbezogene und —Ubergreifende Kooperationen, rechtl.
Restriktionen,...

= Ausgestaltung der sozialen Infrastruktur fir Familien in prekaren
Lebenslagen.

STUTYGART | %
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

ZUGANGE

Gut die Hélfte der gemeldeten Familien war den Fachkréften des ASD
bereits bekannt. Die Familien, die dem ASD bereits bekannt waren,
waren dies in aller Regel deshalb, weil sie in der Vergangenheit bereits
erzieherische Hilfen erhalten haben oder aber die Meldung aus einer
laufenden HZE heraus erfolgte.

» Die meisten Meldungen in Stuttgart: Uber die Schulen,

die Eltern selbst und die Polizei.

» Meldungen zu Kindern ohne MH erfolgen in Stuttgart
am haufigsten selbst durch ein Elternteil, anonym oder
durch die Schule.

» Deutlich haufiger als bei Kindern ohne MH melden bei
Kindern mit MH neben der Schule und der Polizei auch
die Kita, Beratungsstellen und die betroffenen
Kinder/Jugendlichen selbst. -

STUTIGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse
ZUGANGE

* Verwandte melden ausschlieB3lich bei Kindern ohne
MH, Nachbarn deutlich haufiger bei Kindern ohne MH,
Arzte ebenfalls deutlich haufiger bei Kindern ohne MH.

+ Gut die Halfte der als gefahrdet gemeldeten Kinder in
Stuttgart (565%) sind Jungen, 45% sind Madchen.

+ Betrachtet man ausschlief3lich Kinder mit MH, so zeigt
sich ein deutlicherer Jungenuberhang (60%).

STUTTGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

ZUGANGE

» Bei den Meldungen zu den Ungeborenen, Sauglingen und
Babys spielen die Beratungsstellen in Stuttgart eine
besonders bedeutsame Rolle.

* Kinder im Kita-Alter- 3-6Jahrige werden zu 17% durch Kitas
I\c:J)erIneI_det, die meisten Meldungen erfolgen aber durch die
olizei.

» Mit Blick auf Kinder und Jugendliche im schulpflichtigen
Alter spielt die Schule eine zentrale Rolle bei der Meldung:
bezogen auf die 12- bis unter 15-Jahrigen erfolgt fast jede
2. Meldung uber diese Institution.

« Altere Madchen mit MH melden sich sehr haufig selbst.
STUTIGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

GEFAHRDUNGSEINSCHATZUNG

Wurde infolge der Einschétzung der Situation seitens des Jugend-
amtes eine Kindeswohlgefdhrdung festgestellt? (in %)

(ohne MH, n=331) (mit MH, n= 346)
* NEIN gesamt 36,5%; (ohne MH =40,2%; mit MH = 32,9%)
* JAgesamt 25,1%; (ohne MH = 25,7%; mit MH = 24,6%)

* NICHT AUSZUSCHLIEREN gesamt 38,4%
(ohne MH = 34,1%; mit MH = 42,5%)

STUTTGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

GEFAH RDUNGSLAGEN (Angaben in %; MFN mdglich)

1. Vernachlassigung (ohne MH = 64,6%; mit MH = 41,4%)
Partners.gewalt/hdusl. Gewalt (ohne MH = 23,7%; mit MH = 34,1%)
Unzureichender Schutz vor Gefahren durch Dritte:

(ohne MH = 13,6%; mit MH = 12,5%)

Psych. Misshandlung (ohne MH = 12,6%; mit MH = 12,5%)
Korperl. Misshandlung (ohne MH = 9,1%; mit MH = 21,6%)
Sexueller Missbrauch (ohne MH = 8,1%; mit MH = 3,9%)

Massive Autonomiekonflikte/ Menschenrechtsverletzungen

(ohne MH = 1,5%; mit MH = 4,3%)

w N
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

GEFAHRDUNGSEINSCHATZUNG

Zwischenresiimee

» Es gelingt der Jugendhilfe zahlreichen Familien in Not Hilfe
anzubieten.

» Die Einschatzung, ob eine Gefahrdung vorliegt, fallt bei
Familien mit MH uneindeutiger aus.

» Eine uneindeutigere Gefahrdungseinschatzung fuhrt zu
weniger erfolgreichen Hilfen (Fachkrafte: ein Viertel der
Hilfen ist weniger, kaum oder nicht erfolgreich)

» Gefahrdungslagen, die aus gewalttatigem Handeln der
Eltern resultieren, werden bei Familien mit MH haufiger
benannt.
STUTIGART | &
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

GEFAHRDUNGSEINSCHATZUNG
Zwischenresuimee

» => Vorsicht vor Kulturalisierung und Generalisierung
gewalttatigen Handelns.

+ =>Umfassendes Verstehen des Zustandekommens
gewalttatigen Handelns als Grundlage von Handlungs- und
Schutzkonzepten.

» => Einrichten eines fur Kinderschutzkontexte qualifizierten,
viele Sprachen abdeckenden Dolmetschersystems.

STUTTGART | &

JUGEND - GESUND|



Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

HILFEGEWAH RUNG

Kinder mit MH erhalten durchweg seltener Hilfen im Anschlufd an
den Gefahrdungseinschatzungsprozess.

* Als Grunde fur eine Nicht-Einrichtung einer HzE infolge festge-
stellter Kindeswohlgefahrdung werden genannt:

- Schutz wurde durch andere MalRhahmen sicher gestellt
(Mediation, Sozialrdumliche Angebote, Betreuung durch
Familienangehdrige und Freunde)

- Ambulante Hilfen wurden angeboten, aber abgelehnt (keine
Problemeinsicht)

- Kind wurde ins Ausland gebracht, bzw. Familie emigrierte.
- Gericht war eingeschaltet und kam zu anderer Einschatzung.

» Eingesetzte Hilfen werden durchschnittlich positiv bewertet,
Fachkraften gelingt es trotz aller Herausforderungen in hohem
Malf}, mit den Familien ,ins Geschaft® zu kommen

STUTTGART | %
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Ergebnisse der Zielgruppenanalyse

HILFEGEWAHRUNG/ Resiimee

» Bedarf der Weiterarbeit an Fragen der Gefahrdungs-
einschatzung allgemein.

»  Weiterentwicklung und Bedarfserérterung in und mit
Familien mit MH (als Voraussetzung der Gestaltung
eines passgenauen Hilfesettings).

» Bedarf der Weiterentwicklung von ambulanten und
stationaren Hilfen fur Familien mit MH bei nicht
auszuschlieRender sowie festgestellter Kindeswohl-
gefahrdung.

STUTTGART | &
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Entwicklungsthemen in Stuttgart

* Wie kénnen die Méanner/Véter besser erreicht werden,
insbesondere die Véater mit MH?

e Sensibilisierung fiir Familien mit MH und Kindern im Alter von 0-3
Jahren. (Willkommensbesuche, Rolle der Kinderérzte,...)

*  Wie kénnen Méadchen mit MH friiher erreicht werden (nicht erst
zwischen 15-18J)? bzw. Wer erreicht sie?

» Gestaltung bedarfsgerechter HzE im Kinderschutz und bei
Familien mit MH in den Bereichen. (mit den Jugendhilfe-Trégern)

* Qualifizierungen zum migrationssensiblem Kinderschutz
(Gestaltung des Erstkontakts, Haltung, Aspekte migrations-
sensiblen Fallverstehens, Zusammenarbeit mit Familien, in denen
Gewalt eingesetzt wird, ...).

* Information von Dolmetschern zu den Aufgaben des Jugendamtes
und dem Jugendhilfesystem (Gestaltung der Dolmetscher

Einsétze,...) STUﬁG ART ,;f

Referat SOZIALES - JUGEND - GESUNDHEIT

Fruhe Hilfen- wofiir sensibilisiere ich mich?

» Interesse fiir die Migrationsgeschichte, -erfahrungen

* Persédnliche und gesellschaftliche Vorstellung von Familie und
» ihre Funktion? Expertise der Familie!

« Wie ist die Lebenssituation der Familie hier? Rechtl. Status?

« Wie sehen die Vorstellungen einer gesunden Entwicklung in der
Migrantenfamilie aus? Deutung von Krankheit, von Behinderung?

» Zielt die Erziehung auf Erfiillung sozialer Rollen oder Beherrsch-
ung intellektueller Féhigkeiten ab?

« Wie zwingend ist die Verpflichtung gegeniiber Herkunftsfamilie
bzw. Herkunftskultur?

» Wie wichtig sind der Familie die Wahrung von Harmonie und
Loyalitat gegeniiber anderen Familienmitgliedern?

(vgl Prof.Dr. Manfred Zaumseil,2008 , zsgestellt von Prof Uslucan)

STUTTGART | &
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Aspekte professioneller Selbstreflexion und
Diversity-Kompetenz

Hohe Selbstreflexivitat (Haltung, eigene Werte, ...)

Bewultheit Uber unterschiedliche Kommunikationsstile
(beziehungsorientiert, sachorientiert). Wie nehme ich Kontakt auf,
wie geh ich in Beziehung? Wie erlebe ich die Kontaktaufnahme der
Eltern?

Wahrnehmen versteckter Vorurteile bei mir und den anderen und
benennen, um gemeinsam neue Wege in Beratung/ Unterstlitzung
zu suchen.

In welche Verhaltensweisen der Eltern konnte ich mich einfiihlen, in
welche eher nicht? Wie erklare ich mir das?

Welche Beteiligungsformen habe ich genutzt, welche Methoden?
Selbstsicherheit, die Verschiedenheit nicht als Bedrohung und
Verunsicherung erlebt, sondern als gleichberechtigt und wertvoll
Andere Sichtweisen erkennen und ohne Wertung darstellen kdnnen

Welche vorhandenen Zugange kann ich nutzen? -
STUTTGART | &
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Praxishilfen zu Migrationssensiblen Friihen Hilfen

Eltern-&Familienbildung:aktuelle Entwicklungen-interkulturelle
Ausrichtung,02/2012,

Fit fir mein Kind — Manuale fir Einzelberatung und Kurse zur Eltern-
weiterbildung (Prof.Dr. Heike Stammer,EH Ludwigsburg und evang.
Gesellschafte.V., 2014)

Vater mit Migrationshintergrund (Michael Tunc; , 2011)
Interkulturelle Vaterarbeit in NRW ( )

Leitlinien zur Integration und interkulturellen Orientierung der Kinder- und
Jugendhilfe Stuttgart, 2005

Migrationssensibler Kinderschutz, ein Werkbuch (Birgit Jagusch, Britta
Sievers, Ursula Teupe , 2012)

Migrationssensibler Kinderschutz, Anregungen aus GroRbritannien,Britta
Sievers, www.igfh.de,2013

Einblicke in die orientalische Familie. Texte, Geschichten, Lieder &Spiele,
(Naser EI Bardanohi, Micha Khalil, Katrin Gratz, ,2011)

Woanders ist auch Alltag. Auslandskorrespondenten erzéhlen von den Tiicken in der Fremde,
Matthias Baxmann ua.,2014
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